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LAS PARTES

D. Silvio Alejandro Martinez (el “Apelante” o el “Jugador”) es un jugador de futbol
profesional de nacionalidad argentina.

Club Tijuana Xoloitzcuintles de Caliente (el “Apelado” o el “Club”) es un club de futbol
profesional, domiciliado en Tijuana, México, afiliado a la Federacion Mexicana de Futbol
(C‘FMF”).

El Apelante y el Apelado se denominaran conjuntamente las “Partes”.

HECHOS

A continuacion se resumen los hechos que constituyen antecedentes del presente proceso
arbitral. No obstante que la Formacion Arbitral ha examinado y estudiado todos y cada uno
de ellos, asi como las pruebas practicadas en el proceso, se hara referencia expresa
unicamente a los acontecimientos que, en su concepto, considere necesario reproducir como
fundamento de sus conclusiones.

El 31 de diciembre de 2022, las Partes celebraron un contrato de trabajo deportivo con
vigencia del 1 de enero de 2023 al 31 de diciembre de 2026 (el “Contrato™).

El Contrato contiene referencias a la Ley Federal del Trabajo de México (“LFT”), en
particular a las disposiciones del Titulo Sexto, Capitulo X, relativas a deportistas
profesionales. Para la resolucion de conflictos derivados de ese Contrato, las Partes pactaron
la competencia de la Comision de Conciliacion y Resolucion de Controversias de la FMF
(“CCRC”).

En enero de 2024, Club Atlético Talleres (“Talleres”) manifestd su interés en contratar al
Jugador. Como consecuencia de lo anterior, el 2 de febrero de 2024, el Apelado, el Jugador
y Talleres suscribieron un contrato de transferencia (el “Contrato de Transferencia”),
mediante el cual este ultimo adquiri6 los derechos federativos del Jugador y el 50% de sus
derechos econdémicos por USD 1.150.000, con una obligacion adicional de compra del 20%
de los derechos econdomicos por USD 350.000, condicionada a que el Jugador disputara un
partido oficial con Talleres.

En la misma fecha, las Partes suscribieron un convenio de terminacion definitiva y
liquidacion y saldo y finiquito (el “Convenio de Terminacion”), mediante el cual
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extinguieron de mutuo acuerdo el Contrato. En las clausulas primera y segunda del Convenio
de Terminacion, las Partes establecieron:

“PRIMERA.- (Objeto) Manifiesta “EL JUGADOR” que en acuerdo con el “CLUB
TIJUANA” es de su interés dar por concluida la relacion laboral en forma voluntaria, que
lo unio con el mismo, y en consecuencia terminar de manera anticipada el “Contrato
Deportivo de Trabajo por Tiempo Determinado”, sin indemnizacion economica alguna, por
ningun concepto, en favor de las partes, reconociendo, bajo protesta de decir la verdad, el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones economicas pactadas en el
mencionado documento, asi como las prestaciones de ley a las que tuvo derecho el
trabajador, y que se hayan generado durante el periodo que prestado sus servicios
profesionales en esta Institucion, en los términos de la fraccion primera del Art. 53 de la Ley
Federal del Trabajo. Dado este acontecimiento “EL JUGADOR’ no se reservard accion
alguna o derecho a ejercitar con posterioridad en contra del “CLUB TIJUANA”, en lo que
refiere a su contrato de prestacion de servicios deportivos, asi como cualquier otro concepto
que los pudiera vincular, otorgando a partir de este momento, el mas amplio finiquito que
en derecho proceda’. [sic]

SEGUNDA.- (Finiquito) “EL JUGADOR” reconoce que no existe ningun adeudo salarial,
ni de prestaciones por el desemperio de sus funciones con el "CLUB TIJUANA", por tanto,
en este acto otorga el mas amplio finiquito que conforme a derecho proceda, renunciando a
toda accion o derecho a ejercitar con posterioridad en contra del “CLUB TIJUANA ™.

Asimismo, en la cldusula tercera del Convenio de Terminacion, las Partes pactaron:

“TERCERA.- (Liberacion de Derechos) Una vez consumados todos los actos referidos en
las clausulas que anteceden, las partes de comun acuerdo, se liberan de cualquier obligacion
y/o derecho que pudiera corresponderles como consecuencia del contrato de trabajo,
otorgando el mas amplio finiquito que en derecho proceda, sobre este concepto laboral. Asi
mismo se cita con certeza que el jugador a partir de la firma de este acuerdo quedara en
total libertad de contratarse con el Club que a sus intereses mas le convengan”.

En la clausula quinta del Convenio de Terminacidn, las Partes acordaron que cualquier
controversia relativa a su cumplimiento o interpretacion seria sometida a la CCRC o a la
Comision del Estatuto del Jugador de la FIFA.

El Jugador fue registrado por la Asociacion del Futbol Argentino para representar a Talleres
el 9 de febrero de 2024. Disput6é mas de un partido oficial con ese club, con lo cual se cumplio
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la condicion para el pago del 20% adicional de derechos econdmicos. En ese sentido, Talleres
pag6 a Tijuana un total de USD 1.500.000. En febrero de 2025, Talleres cedié temporalmente
al Jugador a Ceara SC de Brasil a cambio de USD 200.000.

El 29 de febrero de 2024, el Apelado hizo un pago al Jugador por MXN 540.000. Las Partes
coinciden en que ese pago no corresponde a salarios devengados durante la vigencia del
Contrato. Sin embargo, discrepan sobre su naturaleza y destino.

El 17 de julio de 2024, el Apelante remitié una comunicacion al Apelado como intimacion
para el pago de una suma equivalente al 10% del valor de la transferencia a Talleres, de
conformidad con el articulo 61 del Reglamento de Transferencias de la FMF (version 2024).
Esta intimacion fue reiterada el 29 de julio de 2024.

LA DECISION APELADA

El 14 de agosto de 2024, el Jugador interpuso una demanda contra el Club ante la Camara de
Resolucion de Disputas de la FIFA (“CRD”). En esta reclamo6 que, de conformidad con el
articulo 296 de la LFT y el articulo 61 del Reglamento de Transferencias de la FMF tiene
derecho a recibir entre el 10% y el 50% del monto de su transferencia a Talleres. A su vez,
el Club presentd una contrademanda contra el Jugador con el fin de que la CRD le ordenara
devolver la MXN 540.000 pagados el 29 de febrero de 2024.

El 25 de julio de 2025, la CRD adopto la siguiente decision (la “Decision Apelada™):

“1. El Tribunal del Futbol tiene jurisdiccion para entretener la demanda del Demandante /
Demandado Reconvencional, Silvio Alejandro Martinez.

2. La demanda del Demandante / Demandado Reconvencional es rechazada.

3. El Tribunal del Futbol tiene jurisdiccion para entretener la contrademanda del
Demandado / Demandante Reconvencional, Tijuana.

4. La demanda del Demandado / Demandante Reconvencional es parcialmente aceptada.

5. El Demandante / Demandado Reconvencional, tiene que pagar al Demandado /
Demandante Reconvencional, MXN 540,000 en concepto de remuneracion adeudada.

6. Cualquier otra demanda del Demandado / Demandante Reconvencional queda rechazada.
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7. El Demandante / Demandado Reconvencional abonara el pago completo (incluidos todos
los intereses aplicables) en la cuenta bancaria indicada en el formulario de registro de la
cuenta bancaria adjunto.

8. De conformidad con el art. 24 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de
Jugadores, si el Demandante / Demandado Reconvencional no abona el pago completo
(incluidos todos los intereses aplicables) dentro de un plazo de 45 dias desde la notificacion
de la decision, se aplican las siguientes consecuencias:

1. El Demandante / Demandado Reconvencional se vera impuesto con restriccion de
disputar cualquier partido oficial hasta que se abonen las cantidades adeudadas. La
duracion total mdxima de dicha restriccion sera de hasta seis meses sin participar en
partidos oficiales.

2. En el caso de que la cantidad adeudada de conformidad con la presente decision continue
sin ser abonada después del cumplimiento total de la prohibicion descrita en el punto
anterior, el presente asunto sera remitido, a peticion de la parte interesada, a la Comision
Disciplinaria de la FIFA.

9. La ejecucion de las consecuencias se hace solamente a peticion del Demandado /
Demandante Reconvencional de conformidad con el art. 24 parr. 7 y 8 y art. 25 del
Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores.

10. La decision se pronuncia libre de costas”.

Los fundamentos de la Decision Apelada fueron notificados al Apelante el 19 de agosto de
2025.

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

El 8 de septiembre de 2025, el Apelante presentd su Declaracion de Apelacion contra el
Apelado con respecto de la Decision Apelada, de conformidad con los Articulos R47 y R48
del Codigo de Arbitraje Deportivo (el “Codigo™). De igual forma, el Apelante solicito que la
controversia fuera resuelta por un arbitro nico.

El 29 de septiembre de 2025, el Apelado solicitd que la controversia fuera sometida a una
formacion arbitral compuesta por tres arbitros.

El 8 de octubre de 2025, el Apelante presenté su Memoria de Apelacion.
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El 20 de octubre de 2025, tras la decision de la Presidenta de la Camara de Apelacion de que
la disputa fuera resuelta por una formacion arbitral compuesta por tres arbitros, el Apelante
design6 a D. Juan Pablo Arriagada Aljaro como arbitro.

El 27 de octubre de 2025, el Apelado design6 a D. Jordi Lopez Batet como arbitro.

El 9 de enero de 2026, el TAS remitio el Aviso de Constitucion de la Formacion Arbitral, en
el cual informo a las Partes la designacion de D. Ernesto Gamboa Morales, abogado en
Bogota, Colombia, como Presidente de la Formacion Arbitral.

El 2 de febrero de 2026, el Apelado presentd su Contestacion a la Memoria de Apelacion.

El 4 de febrero de 2026, el TAS, en nombre de la Formacion Arbitral, invité al Apelado a
pronunciarse frente a la solicitud de exhibicion de documentos contenida en la Memoria de
Apelacion.

El 9 de febrero de 2026, el Apelado manifestd que no tenia inconveniente en presentar los
documentos solicitados por el Apelante.

El 11 de febrero de 2026, la Secretaria del TAS informé que, una vez revisadas las solicitudes
de las Partes, la Formacion Arbitral considerd necesario la celebracidon de una audiencia, la
cual se fij6 para el 5 de marzo de 2026.

El 13 de febrero de 2026, el Apelado presentd los documentos solicitados por el Apelante y
ordenados por la Formacion Arbitral.

El 16 de febrero de 2026, el TAS expidio6 la Orden de Procedimiento, la cual fue firmada por
las Partes el 19 de febrero de 2026.

El 5 de marzo de 2026 se llevo a cabo la audiencia por videoconferencia. En esta participaron,
ademas de los miembros de la Formacion Arbitral y D. Antonio de Quesada, responsable del
arbitraje del TAS, las siguientes personas:

- Por el Apelante: D. Danilo Monti, abogado del Apelante.

- Por el Apelado: D. Daniel Crespo, D. Cristian German Ferrero y D. Pedro Rafael Morgan,
abogados del Apelado.

Al finalizar la audiencia, las Partes manifestaron que no tenian objeciones sobre el
procedimiento y que su derecho a ser escuchadas habia sido respetado.
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ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacion se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones presentados por
las Partes sobre las cuestiones objeto del presente litigio. No obstante, la Formacion Arbitral
deja constancia de que ha estudiado, considerado y tenido en cuenta en su integridad todos y
cada uno de los escritos presentados por las Partes y todas las pruebas aportadas durante el
proceso, independientemente de que en esta seccion se haga o no referencia explicita a alguna
de ellas.

V.1 Argumentos del Apelante

En primer lugar, el Apelante sostiene que, de conformidad con el articulo R58 del Codigo y
el articulo 49(2) de los Estatutos de la FIFA, son aplicables al presente caso los reglamentos
de la FIFA y el derecho suizo.

Sin embargo, considera que, en el tramite ante la CRD, también era aplicable el derecho
mexicano, particularmente la LFT, en virtud del articulo 3 del Reglamento del Tribunal del
Futbol de la FIFA. Esto ultimo, se justifica en la medida en que (i) dicha norma obligaba a
la CRD a tener en cuenta las leyes nacionales vigentes para resolver el caso; (ii) las Partes
eligieron expresamente la LFT como norma rectora de su relacion laboral a través de la
referencia a varias de sus normas el Contrato, por lo cual esta es aplicable en virtud del
articulo R58 y del articulo 187 de la Ley de Derecho Internacional Privado suiza (“PILA”);
y (ii1) la LFT es una norma de orden publico e interés social cuya aplicacion es imperativa
conforme al articulo 19(1) PILA. Asimismo, fundamenta esta posicion en distintos laudos
del TAS.

El Apelante considera que la Decision Apelada carece de sustento legal, pues no estudio de
fondo el asunto, sino que rechazé sus pretensiones con base en una supuesta ausencia de base
legal, al no encontrarse el derecho reclamado en el Reglamento sobre el Estatuto y la
Transferencia de Jugadores (“RETJ”) ni en el Contrato. De esta manera, la Decision Apelada
desatendio el articulo 3 del Reglamento del Tribunal del Futbol al negarse a aplicar el derecho
nacional.

Igualmente, sostiene el Apelante que la Decision Apelada se equivocd al concluir que del
Contrato no se desprende el derecho reclamado, pues los derechos y obligaciones de las
partes no se limitan a los expresamente pactados, sino que comprenden también los previstos
en la ley. De conformidad con lo anterior, sostiene que la Formacion Arbitral, en virtud del
articulo R57 del Cddigo debe resolver el caso de fondo y ex novo.
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En segundo lugar, el Apelante sostiene que su derecho a participar econdémicamente en el
valor de la transferencia a Talleres se encuentra consagrado en el articulo 296, fraccion III,
de la LFT. Explica que, de acuerdo con esa norma, la participacion que le corresponde a los
deportistas profesionales es del 25% incrementandose en un 5% por cada afio de servicios
prestados al club hasta llegar al 50%.

El Apelante considera que esa norma es de orden publico y de caracter irrenunciable. No era
necesario incorporar la prima en el Contrato, pues los derechos que le otorga la ley se
entienden incluidos en el mismo.

El apelante sostiene que la LFT obliga al Apelado con independencia de que la transferencia
haya sido de naturaleza internacional, dado que el articulo 296 no establece limitacion alguna
en ese sentido. Este argumento se refuerza por el principio ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus y por el articulo 18 de la LFT que consagra el principio in dubio pro
operario.

En tercer lugar, el Apelante argumenta que el Convenio de Terminaciéon no contiene una
renuncia a la prima de transferencia por tres razones autonomas.

Primero, porque el derecho a la prima no habia nacido al momento de la firma del Convenio
de Terminacion, pues la transferencia se materializo el 9 de febrero de 2024, cuando el
Jugador fue inscrito en la AFA, conforme a la definicion de “transferencia internacional” del
RET]J.

Segundo, porque el Convenio de Terminacién no menciona la transferencia del Jugador a
Talleres ni el derecho previsto en el articulo 296 de la LFT. Su objeto era exclusivamente la
terminacion del vinculo laboral y la liquidacion de prestaciones devengadas durante la
prestacion de servicios. El Apelante sefiala que las clausulas Primera, Segunda y Tercera del
Convenio de Terminacion se refieren a la inexistencia de adeudo salarial y de prestaciones
del Contrato Laboral, a la liberacion de obligaciones derivadas de dicho contrato y a la
libertad de contratacién del Jugador, sin referencia alguna a la prima de transferencia o a
derechos de fuente legal futuros. Asimismo, invoca el principio in dubio pro operario y
contra proferentem, para sostener que cualquier vacio o ambigiiedad en el Convenio de
Terminacion debe interpretarse en contra del Apelado.

Tercero, ya que, aun cuando se interpretara que el Convenio de Terminacidén contiene dicha
renuncia, esta seria nula de pleno derecho. Los articulos 5 y 33 de la LFT prohiben la renuncia
a prestaciones laborales, declarando el articulo 33 nula la renuncia a salarios devengados,
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indemnizaciones y demas prestaciones derivadas de los servicios prestados. El precedente
TAS 2014/A/3900 (Tridente c. Querétaro FC) reconoci6 que la prima de transferencia encaja
en dicho concepto. La irrenunciabilidad ha sido convalidada también por el articulo 61 del
Reglamento de Transferencias de la FMF (version 2024) y esta sostenida por el articulo 341.1
del Cédigo de las Obligaciones Suizo (“CO”).

Sobre este ultimo punto, el Apelante alega que no era necesario presentar una accion de
nulidad especial, pues la nulidad opera de pleno derecho conforme a jurisprudencia mexicana
que permite analizar de oficio la validez o nulidad de convenios laborales.

El Apelante también sefiala que, de conformidad con la jurisprudencia mexicana, los
finiquitos liberatorios deben especificar los conceptos que comprenden.

Por otra parte, el Apelante sostiene —en forma subsidiaria— que, si la Formacion Arbitral
considera que la LFT no es aplicable, entonces se debe remitir al articulo 61 del Reglamento
de Transferencias de la FMF (version 2024) que reconoce al jugador el derecho al 10% del
valor de la transferencia definitiva, nacional o internacional, y declara dicho derecho
irrenunciable. No obstante, el Apelante insiste en la prevalencia de la LFT sobre dicho
reglamento por ser la primera una ley del Congreso Nacional y el segundo un instrumento
emitido por una entidad privada sin representacion de los jugadores, que reduce el derecho
consagrado en la LFT en un 66,6%.

En cuanto al valor de la prima reclamada, el Apelante indica que presto servicios al Apelado
desde el 1 de enero de 2023 hasta el 2 de febrero de 2024 (un afio y un mes), y que el valor
total de la transferencia asciende a USD 1.560.000, que incluye USD 1.500.000 pagados por
Talleres y USD 60.000 correspondientes al 30% de derechos econdomicos que el Apelado
retuvo sobre la cesion temporal del Jugador a Ceara. Asi, de conformidad con el articulo 296
de la LFT, argumenta que le corresponde el 30% (25% base mas 5% por un afio de servicios),
equivalente a USD 468.000. Subsidiariamente reclama el 25% (USD 390.000), y mas
subsidiariamente el 10% del Reglamento de Transferencias de la FMF (USD 156.000), en
todos los casos mas intereses del 9% anual conforme al articulo 2395 del Codigo Civil
Federal de México. Adicionalmente, reclama el porcentaje correspondiente sobre todo
ingreso futuro que el Apelado obtenga por la transferencia.

En cuanto al pago de MXN 540.000 recibido el 29 de febrero de 2024 por parte del Apelado,
el Apelante reconoce que no corresponde a un adeudo salarial, pero rechaza que constituya
un pago de lo indebido, sosteniendo que debe considerarse un pago parcial a cuenta de la
participacion economica y solicita que sea deducido del total reconocido.
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V.1.1 Solicitud del Apelante
Con base en los anteriores argumentos, el Apelante solicita al TAS:
“I. Admita la presente apelacion y proceda a anular la Decision Apelada.

1. Estudie las cuestiones de fondo planteadas en la apelacion y resuelva de novo el presente
asunto, declarando que el Apelante tiene derecho a participar economicamente de la prima
o valor de la transferencia de la que fue objeto, y que Tijuana es el unico obligado a pagar
al Jugador la citada participacion y como consecuencia, condene al Apelado al pago de tal
concepto neto de cualquier impuesto o tasa por las siguientes cantidades:

a. USD 468,000.00 mas un interés del 9% anual contado a partir de las fechas en que Tijuana
recibio los respectivos pagos de Talleres y hasta la fecha efectiva del pago o
subsidiariamente en una cantidad no menor a:

b. USD 390,000.00 mas un interés del 9% anual contado a partir de las fechas en que Tijuana
recibio los respectivos pagos de la Talleres y hasta la fecha efectiva del pago o mds
subsidiariamente en una cantidad no menor a:

c. USD 156,000.00 mas un interés del 9% anual contado a partir de las fechas en que Tijuana
recibio los respectivos pagos de la Talleres y hasta la fecha efectiva del pago.

d. Una suma equivalente al 30, 25 o 10% (segun se resuelva mas arriba) de todo ingreso
adicional que Tijuana pudiera obtener en el futuro por la transferencia del Jugador a
Talleres, a modo ejemplificativo pero no taxativo, por la ejecucion de parte de Cuiaba de la
opcion de compra o pago de la multa respectiva por su negativa, por futura transferencia
definitiva o temporal del Jugador, por ampliacion de la tenencia de derechos por parte de
Talleres, etc.

En cualquier caso
111. Deduzca de la cantidad total a la que se condene al Apelado la suma de MXN 540,000.00

1V. Condene al Apelado al pago de los costos administrativos del TAS, asi como a los gastos
v honorarios de la formacion arbitral.
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V. Condene al Apelado al pago de una contribucion por los gastos y honorarios legales
generados por el presente procedimiento, en una cantidad de al menos CHF 15,000.00".

(sic)
V.2 Argumentos del Apelado

Para determinar la ley aplicable a la controversia, el Apelado sefiala que se deben tener en
cuenta tanto el Contrato, que hace referencia a la legislacion mexicana y establecio la
competencia de la CCRC de la FMF para conocer de disputas relativas al mismo, como el
Convenio de Terminacion, en el que las Partes no hacen referencia expresa a norma alguna,
pero acuerdan acudir a la CCRC o a la FIFA para dirimir sus disputas. En ese contexto, el
Apelado manifiesta su acuerdo con que la controversia sea resuelta bajo los reglamentos de
la FIFA, el derecho suizo y, en lo aplicable, la LFT y el Reglamento de Transferencias de la
FMF.

En cuanto a la naturaleza del articulo 296 de la LFT, el Apelado argumenta que es una norma
de caracter dispositivo. Al efecto, invoca la decision de la CCRC —tribunal arbitral
independiente reconocido por la FIFA— en el caso Alan Pulido vs. Guadalajara.

Segin el Apelado, de conformidad con ese precedente, (i) la LFT reconoce derechos
indisponibles y otros que pueden ser negociados o derogados por acuerdo de partes, y el
articulo 296 pertenece a estos ultimos; (ii) dicha norma fue promulgada en 1970 y sus
condiciones han sido superadas por la profesionalizacion del futbol y la regulacion especifica
del sector; (ii1) en la exposicion de motivos de la LFT de 1970 se establecia que el obligado
al pago de la prima era el club adquirente y no el cedente, lo que revela la obsolescencia de
la disposicion; (iv) por acuerdo entre la FMF y el sindicato de futbolistas profesionales
(AMFpro), desde aproximadamente el afio 2002 el tope maximo de la prima es del 10%; (v)
el porcentaje del tercer inciso del articulo 296 nunca se aplicé desde 1970, ni por los clubes
ni por ningln tribunal deportivo o estatal; y (vi) si se interpretara que todas las normas de la
LFT son indisponibles, toda cuestion laboral deberia ser decidida exclusivamente por los
tribunales estatales, resultando nula la decision de un 6rgano deportivo o tribunal arbitral, lo
que es contradictorio.

En relacion con el Convenio de Terminacion, el Apelado sostiene que su contenido y alcance
no puede analizarse aisladamente sino en el contexto en que fue suscrito. Esto es, la
negociacion de la transferencia del Jugador a Talleres. Las tres cuestiones centrales de esa
operacion —condiciones del nuevo contrato laboral, precio de la transferencia y condiciones
de extincion del vinculo con el Apelado— fueron acordadas simultaneamente y estuvieron
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intimamente interrelacionadas. En ese sentido considera que, si durante las negociaciones el
Jugador hubiera manifestado que tenia derecho a reclamar algun concepto adicional, las
condiciones habrian sido diferentes, tanto en el precio de la transferencia como en las
condiciones salariales ofrecidas por Talleres.

El Apelado alega que el Apelante es un futbolista profesional de 26 afios con experiencia en
multiples transferencias, asesorado por un agente profesional y que en sus transferencias
anteriores en Argentina habia percibido el 15% del valor de cada transferencia conforme a
los acuerdos colectivos vigentes en ese pais. En ese sentido, no se esta ante un lego sino ante
un jugador plenamente conocedor de sus derechos.

El Apelado considera que las clausulas del Convenio de Terminacion son claras y
categoricas. En este el Jugador reconocid la inexistencia de adeudo, declar6 que no se
reservaria accion ni derecho a ejercitar con posterioridad contra el Apelado y otorgd el mas
amplio finiquito. Ante palabras claras no se admite prueba de intencion distinta, debiendo
interpretarse la declaracion seglin su sentido comun, en el contexto en que fue pronunciada
y como manifestacion de la voluntad real del Jugador, conforme al principio pacta sunt
servanda. Ademas, sostiene el apelado que el Jugador no ha planteado vicio del
consentimiento alguno.

Asimismo, el Apelado invoca el laudo proferido por el TAS en el caso 2022/A/9023, en el
que se establecio que la mencidn expresa de la prima o del articulo 296 LFT no es necesaria
en el finiquito cuando la declaracion de inexistencia de deuda es clara y amplia. Asimismo,
sostuvo que el precedente TAS 2014/A/3900 invocado por el Apelante no es aplicable a esta
disputa, pues en ese caso se trataba de una prima por fichaje ya devengada al cumplirse las
condiciones pactadas, y el propio laudo aclar6 que el articulo 33 de la LFT limita la renuncia
exclusivamente a salarios y prestaciones ya devengadas. Por el contrario, en este caso, la
prima por transferencia no llegd a devengarse ni a incorporarse a la esfera juridica del
Jugador, pues se trataba de un crédito condicional y futuro.

Por otra parte, sostiene el Apelado que, conforme al precedente TAS 2022/A/9023, la accidén
de nulidad de un convenio de finiquito prescribe en un afio conforme al articulo 516 de la
LFT, contado desde la fecha de celebracion del acto cuya nulidad se pretende. En este caso,
el Apelante nunca solicit6 la nulidad ante el Tribunal del Futbol de la FIFA, y recién plante6
dicha pretension en la Memoria de Apelacion del 8 de octubre de 2025. Por lo tanto, habiendo
sido el Convenio de Terminacion celebrado el 2 de febrero de 2024, 1a solicitud excede el
término de prescripcion de un afo.



TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT TAS 2025/A/11736 - Pagina 13
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

57.

58.

59.

60.

VI

61.

En cuanto al Reglamento de Transferencias de la FMF, el Apelado sostiene que la version
vigente al momento en que ocurrieron los hechos era la del 2021. En esta, el articulo 63
reconocia a los jugadores el derecho al 10% del valor de la transferencia definitiva, sin
establecer, no obstante, la irrenunciabilidad ni limitar la posibilidad de que las partes
negociaran o dispusieran libremente de ese derecho. La irrenunciabilidad de la prima fue
incorporada al reglamento en la version aprobada el 9 de mayo de 2024, vigente desde el 25
de junio de 2024, casi cinco meses después de la celebracion del Convenio de Terminacion.
Considera el Apelado que esa irrenunciabilidad se trata de una nueva condiciéon a la
autonomia de la voluntad que no existia anteriormente y no puede aplicarse retroactivamente.
Por lo tanto, al momento de los hechos el Jugador estaba plenamente facultado para liberar
al Apelado del pago de la prima. Asimismo, considera que dicha liberacion no implico una
pérdida para el Jugador, sino que posibilitdé o mejord las condiciones de su transferencia,
disminuyendo el precio exigido al nuevo club y mejorando sus condiciones remuneratorias
con Talleres.

Finalmente, el Apelado sostiene que la prima por transferencia no llegd a devengarse ni a
incorporarse al patrimonio del Jugador, por lo que no existe base para fijar monto alguno.

En cuanto a los MXN 540.000, afirma que se traté de un pago hecho por error después de
extinguido el Contrato, cuando el Jugador ya no tenia vinculo con el Club, constituyendo un
pago de lo no debido que debe ser restituido, tal como lo ordené la Decision Apelada.

V.2.1 Solicitud del Apelado
Con base en los anteriores argumentos, el Apelado solicita al TAS:

“1. Rechace la Apelacion y confirme la Decision Apelada.

2. Condene al Apelante a pagar la totalidad de las costas del procedimiento.

3. Condene al Apelante a pagar una contribucion de costos legales”.

JURISDICCION DEL TAS
El Articulo R47 del Cddigo establece:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u otra
entidad deportiva ante el TAS si los estatutos y reglamentos de dicha entidad deportiva asi
lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje especifico y siempre que
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la parte apelante haya agotado los recursos legales de que dispone con anterioridad a la
apelacion, de conformidad con los estatutos o reglamentos de dicha entidad deportiva”.

Por su parte, los Estatutos de la FIFA, en sus articulos 49 y 50(1), habilitan la competencia
del TAS en los siguientes términos:

“49. Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS)

1. La FIFA reconocera al Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) con sede en Lausana
(Suiza) a la hora de resolver disputas entre la FIFA y las federaciones miembro,
las confederaciones, las ligas, los clubes, los jugadores, los oficiales, los agentes de futbol y
los agentes organizadores de partidos.

2. El procedimiento arbitral se regira por las disposiciones del codigo de arbitraje en
materia deportiva del TAS. En primer lugar, el TAS aplicara los diversos reglamentos de la
FIFA y, de manera complementaria, el derecho suizo.

3. La FIFA podra publicar todos los fallos que pronuncie el TAS relacionados con decisiones
dela FIFA™.

]

“50. Jurisdiccion del TAS

1. Los recursos contra los fallos adoptados en ultima instancia por la FIFA y sus organos
deberan interponerse ante el TAS en un plazo de 21 dias tras la recepcion de la decision”.

Las Partes no disputan la competencia del TAS y, ademads, la confirmaron con la suscripcion
de la Orden de Procedimiento.

En ese sentido, la Formacion Arbitral concluye que el TAS es competente para conocer de la
apelacion contra la Decision Apelada.

ADMISIBILIDAD
El Articulo R49 del Cddigo establece:

“En ausencia de plazo fijado en los estatutos o reglamentos de la federacion, asociacion o
entidad deportiva en cuestion o en un acuerdo previo, el plazo para presentar la apelacion
sera de veintiun dias a partir de la recepcion de la decision que es objeto de apelacion. El/La
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Presidente/a de la Camara no iniciara ningun procedimiento si la declaracion de apelacion
se presenta manifiestamente fuera de plazo, y asi lo notificara a la persona que haya
presentado la declaracion. Al inicio de un procedimiento, una parte podra solicitar al/a la
Presidente/a de la Camara o al/a la Presidente/a de la Formacion, en el caso de que ya se
haya constituido, que le ponga fin si la declaracion de apelacion se ha presentado fuera de
plazo. El/La Presidente/a de la Camara o el/la Presidente de la Formacion adoptard su
decision después de haber invitado a las otras partes a presentar su posicion al respecto”.

En este caso, el articulo 50(1) de los Estatutos de la FIFA establece que la apelacion debera
presentarse dentro de los 21 dias siguientes a la recepcion de la decision que se apela.

Los fundamentos de la Decision Apelada fueron notificados al Apelante el 19 de agosto de
2025 y este presentd su Declaracion de Apelacion el 8 de septiembre de 2025. En ese sentido,
la apelacion fue oportuna y presentada dentro de plazo.

Adicionalmente, la Declaracion de Apelacion cumple con los requisitos establecidos en el
articulo R48 del Codigo y el Apelado no disputa la admisibilidad de la misma. Por lo tanto,
la Formacion Arbitral concluye que la apelacion es admisible.

LEY APLICABLE

De conformidad con el articulo R58 del Codigo, la Formacioén Arbitral debe resolver la
controversia de acuerdo con los reglamentos aplicables y, subsidiariamente, con las normas
elegidas por las Partes.

El articulo 49(2) de los Estatutos de la FIFA establece que el TAS aplicard, en primer lugar,
los reglamentos de dicha federacion y, de manera complementaria, el derecho suizo.

Asimismo, por ser el TAS un tribunal arbitral con sede en Suiza, es aplicable lo dispuesto en
el articulo 187 PILA que establece:

“El tribunal arbitral decidira el caso conforme al derecho acordado por las partes. A falta
de acuerdo, aplicard el derecho que tenga un vinculo mds cercano con la controversia”.
[Traduccion libre al espariol]

De conformidad con lo anterior, la Formacioén Arbitral considera que son aplicables a la
presente disputa los reglamentos de la FIFA y, en lo no previsto en estos, el derecho suizo y
también la normativa mexicana, a la cual las Partes se han referido repetidamente en sus
alegaciones.
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MERITOS

La Formacién Arbitral debe determinar si el Apelante tiene derecho a la prima por
transferencia reclamada en el procedimiento ante la CRD. Para el efecto, la Formacion
Arbitral debera, en primer lugar, determinar si el Apelante, con la firma del Convenio de
Terminacidn, renuncio a recibir este concepto y, en caso afirmativo, si tal renuncia es valida.

Con caracter previo, la Formacion Arbitral debe sefalar que la Decision Apelada considerd
que el derecho reclamado por el Jugador no tenia una base contractual, sino que estaba
comprendido en reglamentos y leyes nacionales mexicanas que, en su criterio, son
inaplicables.

No obstante lo anterior, la Formacion Arbitral se aparta de la Decision Apelada en este punto
en concreto. En efecto, en este caso, el contrato laboral entre club y jugador se rige por una
doble regulacion. Esto es, los reglamentos deportivos aplicables y la legislacién nacional del
lugar en donde se ejecuta el contrato. En este caso, a pesar de que las Partes no incluyeron
una clausula especifica sobre ley aplicable en el Contrato, en diversas disposiciones de su
texto se remitieron a la LFT. De igual forma, por tratarse de un contrato laboral ejecutado en
México, la legislacion de ese pais y los reglamentos pertinentes de la FMF le eran aplicables.
De esta manera, aunque las Partes no hubieran hecho referencia expresa a derechos
consagrados en esas normas, estas —salvo estipulacion valida y expresa en contrario— se
entienden incorporadas al Contrato.

Asi, la Formacion Arbitral considera que, de conformidad con el articulo 3 del Reglamento
del Tribunal del Futbol y a la vista de lo establecido y regulado en el Contrato y en el
Convenio de Terminacion, la CRD debi6 haber tenido en cuenta la legislacion mexicana y
los reglamentos de la FMF invocados por las Partes, cosa que la Formacion Arbitral si hara
en este laudo.

IX. 1 ;Renuncio el Apelante a la prima de transferencia?

En su Memoria de Apelacion, el Jugador argumenta que no renuncié a la prima por la
transferencia a Talleres por tres motivos. En primer lugar, porque cuando se suscribi6 el
Convenio de Terminacion, esta no se habia causado, pues la transferencia se perfecciono
cuando el Jugador quedo efectivamente inscrito en la AFA. En segundo lugar, porque el
Convenio de Terminacion no hace referencia expresa a la prima del articulo 296 LFT nia la
transferencia a Talleres, sino que se limita a liquidar prestaciones ya devengadas. Finalmente,
porque, en cualquier caso, la renuncia seria nula.
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De conformidad con lo anterior, es necesario, en primera medida, analizar el texto del
Convenio de Terminacion. En este, son especialmente relevantes las clausulas primera y
tercera del mismo que establecen (énfasis afiadido):

“PRIMERA.- (Objeto) Manifiesta “EL JUGADOR” que en acuerdo con el “CLUB
TIJUANA” es de su interés dar por concluida la relacion laboral en forma voluntaria, que
lo unio con el mismo, y en consecuencia terminar de manera anticipada el “Contrato
Deportivo de Trabajo por Tiempo Determinado”, sin indemnizacion economica alguna, por
ningun concepto, en favor de las partes, reconociendo, bajo protesta de decir la verdad, el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones economicas pactadas en el
mencionado documento, asi como las prestaciones de ley a las que tuvo derecho el
trabajador, y que se hayan generado durante el periodo que prestado sus servicios
profesionales en esta Institucion, en los términos de la fraccion primera del Art. 53 de la Ley
Federal del Trabajo. Dado este acontecimiento “EL JUGADOR’ no se reservard accion
alguna o derecho a ejercitar con posterioridad en contra del “CLUB TIJUANA”, en lo que
refiere a su contrato de prestacion de servicios deportivos, asi como cualquier otro concepto
que los pudiera vincular, otorgando a partir de este momento, el mds amplio finiquito que
en derecho proceda’. [sic]

“TERCERA.- (Liberacion de Derechos) Una vez consumados todos los actos referidos en
las clausulas que anteceden, las partes de comun acuerdo, se liberan de cualquier
obligacion y/o derecho que pudiera corresponderles como consecuencia del contrato de
trabajo, otorgando el mdas amplio finiquito que en derecho proceda, sobre este concepto
laboral. Asi mismo se cita con certeza que el jugador a partir de la firma de este acuerdo
quedara en total libertad de contratarse con el Club que a sus intereses mas le convengan”.

Para determinar el contenido y alcance de estas disposiciones contractuales, la Formacion
Arbitral debe acudir a sus términos y a la intencion verdadera y comun de las Partes.

Por lo tanto, para establecer la comun intencion de las Partes en este caso, se debe tener en
cuenta el contexto en que fue suscrito el Convenio de Terminacién, esto es, en el marco de
la transferencia del Jugador a Talleres. Para la Formacion Arbitral es claro que en dicho
contexto es que las Partes suscribieron el convenio de terminacion de su contrato laboral,
para que el Jugador quedara en libertad de suscribir un contrato laboral con el nuevo club.
Por la concurrencia en la suscripcion del finiquito y del contrato de transferencia, resulta
evidente, en este caso, que el Convenio de Terminacion se suscribio con la intencion de que
el Apelante pudiera contratar con Talleres.
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En ese sentido, la Formacion Arbitral encuentra razonable que el Apelado estuviera de
acuerdo en transferir al Jugador a Talleres, bajo la condiciéon de que este le otorgara el
finiquito contenido en el Convenio de Terminacion. Sin las liberaciones incluidas en este, el
Apelado no hubiera accedido a transferir al Apelante a Talleres o, al menos, las condiciones
pactadas serian distintas.

A vpartir del lenguaje utilizado en las clausulas antes transcritas, la Formacién Arbitral
encuentra que las Partes decidieron otorgarse, mutuamente, “el mds amplio finiquito”, segun
lo establecieron literalmente. La expresion utilizada por las Partes no da lugar a dudas de que
su intencion era incluir todas y cada una de las prestaciones que contractualmente o por
derecho les correspondieran. Si las Partes hubieran querido restringir el finiquito a ciertos
conceptos, entonces los habrian mencionado expresamente en el Convenio de Terminacion.
Sin embargo, no lo hicieron.

En otras palabras, si el Jugador consideraba que no tenia la intencion de renunciar a la prima
por la transferencia, asi debidé manifestarlo en el finiquito. Sin embargo, guardé silencio al
respecto y, por el contrario, otorgd el “mas amplio finiquito™.

Para la Formacion Arbitral, el texto del Convenio es claro en establecer que este abarca tanto
prestaciones y derechos ya devengados por el Jugador, como cualquier otro que pudiera
llegarse a devengar. En efecto, en la cldusula primera antes citada, las Partes hicieron
referencia, en primera medida, a todos los conceptos ya devengados por el Apelante y
posteriormente, se refirieron a “cualquier otro concepto que los pudiera vincular”. Desde
luego, si la intencion de las Partes era liberarse sobre conceptos ya causados, no habrian
incluido esta ultima expresion. La conjugacion del verbo “poder” en la forma utilizada por
las Partes implica cualquier situacion hipotética, tanto las pasadas como las futuras.
Asimismo, al utilizar la palabra “cualquier”, las Partes incluyeron todo concepto, sin
distincion alguna. Estas expresiones se utilizan nuevamente en la cldusula tercera cuando
hacen referencia a la liberacion sobre cualquier derecho u obligacion que “pudiera
corresponderles como consecuencia del contrato de trabajo”.

Es mas, en las declaraciones contenidas en el Convenio de Terminacion se sefala
expresamente que la intencion de las Partes era terminar, finiquitar y liquidar “su relacion
laboral derivada del Contrato, asi como cualquier otro vinculo o relacion legal y/o
contractual que actualmente tiene o pudiera[n] llegar a tener”. Notese, nuevamente, que en
estas declaraciones las Partes hicieron referencia expresa tanto a prestaciones actuales como
futuras. De igual forma, no limitaron el finiquito al Contrato, sino que lo extendieron a
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cualquier otro vinculo de origen legal. En ese sentido, contrario a lo que sostiene el Apelante,
el Convenio de Terminacion no se refiere exclusivamente a la liberacion de obligaciones y
derechos contenidos expresamente en el Contrato.

Por lo tanto, la Formacion Arbitral entiende que el Convenio de Terminacion incluy6 la
renuncia a la prima por transferencia establecida en la legislacion mexicana, aunque no se
haya hecho referencia expresa a la misma. Cabe anotar que, en el caso TAS 2022/A/9023,
invocado por el Apelado, también se establecié que la mencidn expresa al articulo 296 LFT
no era necesaria, ya que el finiquito era lo suficientemente amplio. Al respecto, manifesto la
formacion arbitral de ese caso que es “irrelevante el hecho de que el Convenio de
Terminacion no menciona explicitamente la prima por transferencia o el art. 296 LFT ya
que dice clara y ampliamente que el Club no tiene “ningun adeudo” y que el Jugador
“recibio todas las prestaciones a que tuvo derecho” [sic].

La Formacion Arbitral es enfatica en que la redaccion del Convenio de Terminacion es clara
en cuanto a las renuncias y el finiquito ahi establecido. En ese sentido, no le asiste razon al
Apelante en alegar que hay una falta de claridad y generalidad que afectan el Convenio de
Terminacién y que, por lo mismo, este se debe interpretar a favor del Jugador en virtud de
los principios in dubio pro operario y contra proferentem. En efecto, estos principios solo
aplican frente a clausulas dudosas u oscuras, sin embargo, se insiste, para la Formacion
Arbitral el clausulado del mencionado Convenio no genera dudas frente al alcance de las
liberaciones que se otorgaron las Partes.

En cuanto al argumento del Apelante de que el Convenio de Terminacion no incluyd un
finiquito frente a la prima de transferencia, porque esta —para ese momento— no se habia
devengado, la Formacion Arbitral considera que no es de recibo. En efecto, aunque el derecho
del Apelante a participar econdmicamente en una futura transferencia no fue establecido en
el Contrato, este surgid con ocasion del mismo. Asi, si bien este derecho estaba sujeto a un
hecho futuro e incierto —esto es la transferencia del Jugador— esto no implicaba que este
debiera materializarse para que fuera posible renunciar al derecho.

Asi las cosas, la Formacion Arbitral concluye que el Apelante renuncié a la prima por
transferencia contenida en las normas y reglamentos aplicables.

IX.2 (Es valida la renuncia a la prima de transferencia?

El Apelante alega que, de haber existido renuncia a la prima de transferencia, esta seria nula
pues, de conformidad con el articulo 341(1) CO y la LFT, es un derecho irrenunciable. Por
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su parte, el Apelado sostiene que no todos los derechos consagrados en la LFT son
irrenunciables y que el articulo 296 LFT contiene un derecho de caricter disponible.
Igualmente, sostiene que la accidon de nulidad contra las disposiciones del Convenio de
Terminacion habria prescrito.

En primer lugar, la Formacion Arbitral observa que el Convenio de Terminacion fue suscrito
por ambas Partes sin reserva alguna. El Apelante jamds ha alegado la existencia de un vicio
en su consentimiento que ponga en entredicho la suscripcion de dicho convenio (es mas, en
el Convenio de Terminacion manifiesta expresamente el Jugador la inexistencia de tal vicio).
El Apelante estuvo de acuerdo con terminar anticipadamente su relacion contractual con el
Apelado con el fin de poder contratar con Talleres. De hecho, en el Convenio de
Terminacion, las Partes manifestaron expresamente que este se suscribia por convenir a los
intereses del Jugador. Lo anterior consta en el literal ¢) de las declaraciones del Jugador y en
la clausula primera del Convenio de Terminacion.

Asi, de entrada, la Formacion Arbitral nota que la decision del Apelante de otorgar el
finiquito esta libre de vicios y obedecid a su interés por jugar en Talleres.

Por otra parte, para continuar con el andlisis, la Formacion Arbitral debe sefialar que el
Reglamento de Transferencias de la FMF aplicable al momento de los hechos que originaron
la presente disputa (version 2021) establece en su articulo 63 la participacion econdmica de
los jugadores en una futura transferencia. Sin embargo, también se observa que dicho
Reglamento no prohibe de manera alguna la renuncia a este derecho. Por su parte, la version
2024 del mismo Reglamento, en su articulo 61, si establece que la participacion de un jugador
en su transferencia serd irrenunciable. En ese sentido, es razonable deducir que la falta de
prohibicion en la version 2021 del reglamento evidencia que, para ese momento, era posible
renunciar a ese derecho. De lo contrario, no hubiera sido necesario incorporar una prohibicion
expresa en la version actual. Tampoco se observa que en la version de 2024 exista una
disposicion que permita aplicar retroactivamente el articulo 61 a situaciones anteriores, ni
que la prohibicion de renuncia se incluyera en el reglamento a meros efectos aclaratorios,
siendo una incorporacion sustantiva y ex novo.

El Reglamento de Transferencias de la FMF es norma especial, y, por ende, la Formaciéon
Arbitral entiende que debe prevalecer respecto a la general (LFT). Es maés, el propio articulo
296 de la LFT abre la posibilidad de que la prima de transferencia sea regulada en
reglamentos internos de las federaciones y asociaciones. En efecto, el apartado I de la norma
indica que “el club darad a conocer a los deportistas profesionales el reglamento o clausulas
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que la contengan [la prima de transferencia]”. De igual forma, la norma prevé la posibilidad
de que la prima de transferencia sea determinada entre el club y el jugador, segun el apartado
IT de la norma. En ese sentido, la misma LFT reconoce que la prima de transferencia sea
regulada en normas especiales o por acuerdo entre las partes, lo que confirmaria la naturaleza
dispositiva de la norma.

Bajo este ultimo criterio, el Reglamento de Transferencias de la FMF corresponde a una
norma especial aplicable a la relacion entre las Partes. Cabe destacar que, aunque el Apelante
alega que la prima de transferencia establecida en dicho reglamento es inferior al minimo
ordenado en la LFT, este no ha sido declarado nulo, ni corresponde a la Formacion Arbitral
analizar la legalidad del mismo. Més atn, segiin se desprende del articulo 63 de la version
2021 del reglamento y del articulo 61 de la version 2024, el valor de la prima de transferencia
proviene de un acuerdo entre la FMF y AMFpro, por lo que, contrario a lo que sostiene el
Apelante, cuenta con el respaldo de los futbolistas.

Por lo tanto, la Formacion Arbitral concluye que, bajo el reglamento de la FMF, en su version
2021, el Jugador podia renunciar validamente a la prima de transferencia.

Dicho lo anterior y a meros efectos dialécticos, la Formacion Arbitral también entiende que,
incluso aplicando la norma general (la LFT), se alcanzaria la misma conclusion.

Al efecto, resulta pertinente analizar la naturaleza de la prima de transferencia contenida en
el articulo 296 LFT y en el Reglamento de Transferencias de la FMF. Para la Formaciéon
Arbitral, este derecho tiene una fuente hibrida. Por una parte, estd incorporado al contrato
laboral en virtud de la ley y los reglamentos pero, por otra, su hecho generador es —en
realidad— la transferencia del Jugador a titulo oneroso a otro club. Es decir, se trata de un
derecho cuyo nacimiento estd condicionado a un hecho futuro e incierto que no depende
exclusivamente del contrato de trabajo.

Sentado lo anterior, la Formacion Arbitral debe resaltar que el articulo 33 de la LFT establece
que “es nula la renuncia que los trabajadores hagan de los salarios devengados, de las
indemnizaciones y demds prestaciones que se deriven de los servicios prestados, cualquiera
que sea la forma o denominacion que se le dé”. Es decir, la nulidad recae unicamente sobre
la renuncia a la remuneracién ya causada. En este caso, se insiste, al momento de la
suscripcion del Convenio de Terminacion, la prima de transferencia no se habia devengado.
Asimismo, cabe aclarar que esta no corresponde a una indemnizacion ni se deriva de los
servicios prestados, sino de la transferencia a Talleres. Por lo tanto, entiende la Formacion
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Arbitral que el presente supuesto no quedaria comprendido bajo el &mbito de dicho articulo
33 LFT.

Sobre este punto, la Formacion Arbitral estima que la jurisprudencia mexicana invocada por
el Apelante no es aplicable a este caso, pues hace referencia a los requisitos formales de los
convenios de terminacidn o liquidacion relativos a derechos devengados. En este caso, como
se explico antes, la renuncia bajo analisis, corresponde a un derecho condicional y futuro.

Por el contrario, el precedente de la FMF invocado por el Apelado (“Alan Pulido vs.
Guadalajara”), confirma que, bajo la ley mexicana, es posible renunciar a la prima de fichaje
establecida en la LFT. Ninguna de las Partes ha alegado que dicha decisién haya sido
declarada nula o sin efecto por una autoridad competente y, por lo tanto, la Formacion
Arbitral presume que esta se ajusta a derecho. Asimismo, la Formacion Arbitral estima que,
en el derecho laboral, no toda norma es imperativa o de orden publico. El propio articulo 33
de la LFT establece las renuncias que se consideran nulas. En ese sentido, por sustraccion de
materia, existen otras renuncias que son validas. Como ya advirtio la Formacion Arbitral, la
renuncia del Apelante a la prima por transferencia no se encuentra contemplada entre las
renuncias que son nulas, pues —se insiste— no versa sobre remuneracion ya devengada, ni
sobre indemnizaciones o prestaciones que se causen con ocasion de los servicios prestados
al Apelado.

Por otra parte, incluso si aplicaramos el derecho suizo a este caso concreto, la conclusion a
la que llegaria la Formacion Arbitral en estas especificas circunstancias seria la misma. En
efecto, la jurisprudencia del Tribunal Federal Suizo ha establecido que el articulo 341 CO no
“se opone a un acuerdo sobre las modalidades de la extincion de la relacion laboral, siempre
que exista una equivalencia adecuada entre las concesiones reciprocas, es decir, que las
pretensiones a las que renuncia cada parte sean de valor comparable” (Tribunal Federal
Suizo, sentencia 4A 13/2018, 4A _17/2018 del 23 de octubre de 2018) [traduccion libre al
espanol]. Mas aun, en la misma sentencia, el Tribunal sefialé que, de acuerdo con el articulo
341(1) CO, es nula la renuncia a derechos imperativos existentes.

En la misma linea cabe citar la sentencia del Tribunal Superior del Canton de Ztrich, Sala
Primera de lo Civil, del expediente LA220012-O/U, de 24 de marzo de 2023, en que se
establece que:

“la irrenunciabilidad de los créditos salariales a la que se refiere, con arreglo al articulo
341, apartado 1, del CO, se aplica, en definitiva, unicamente a los créditos salariales ya
existentes, pero no a los futuros, por ello, el demandante, incluso si se aceptara su
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argumentacion, habria podido renunciar a este crédito futuro de forma perfectamente valida
en el momento de la reunion sobre la bonificacion”. (Traduccion libre al espafiol)

Bajo las anteriores reglas, la Formacion Arbitral encuentra que la renuncia a la prima de
transferencia, incluso aplicando no la norma especial (Reglamento de Transferencias de la
FMF) sino la general, es valida. En efecto, existi6 una equivalencia en las concesiones
otorgadas por ambas Partes. La Formacion Arbitral destaca que el Jugador no realiz6 una
renuncia unilateral, pura y simple, sino que recibi6 contraprestaciones equivalentes. Esto es,
la liberacion anticipada de un Contrato de Trabajo vigente hasta diciembre de 2026, que le
permiti6 contratar inmediatamente con Talleres, que era su voluntad e interés. La buena fe
contractual y el principio pacta sunt servanda impiden que el Apelante, una vez obtenido el
beneficio que perseguia, pretenda desconocer la contrapartida que ofrecio.

De igual forma, como bien lo reconoce el Apelante, la prima de transferencia no se habia
causado al momento de la suscripcion del Convenio de Terminacion, pues esta dependia de
la transferencia onerosa del Jugador a otro club. En ese sentido, no se trataba de un derecho
actual o existente, sino condicional y futuro. Por lo tanto, su renuncia era valida.

Asimismo, la jurisprudencia del TAS ha confirmado que, bajo el derecho suizo, es valida la
renuncia a la prima de transferencia, siempre que dicha renuncia sea explicita (CAS
2023/A/9795). La Formacion Arbitral estima necesario precisar el alcance de la exigencia de
“renuncia explicita” establecida en dicho precedente. Al efecto, considera que este estandar
no debe interpretarse en el sentido de que el finiquito deba identificar nominativamente el
derecho renunciado —ya sea mediante referencia al articulo 296 de la LFT, a la prima por
transferencia como concepto autobnomo, o a la operacion concreta con Talleres—. Una
exigencia de esa naturaleza seria incompatible con el razonamiento adoptado en el caso TAS
2022/A/9023, en el que la formacion arbitral consider6 expresamente irrelevante la ausencia
de mencion especifica a dichos conceptos, siempre que la declaracion de finiquito fuera
suficientemente clara y amplia en su alcance. Lo que el estandar de “renuncia explicita” si
requiere es una manifestacion de voluntad inequivoca, que no deje margen razonable de duda
acerca de si el derecho en cuestion quedé comprendido dentro del alcance de la liberacion
otorgada. Dicho en otros términos, la exigencia es de claridad en la amplitud de la renuncia,
no de especificidad en su objeto. Se insiste en que, si el Apelante consideraba que la prima
por transferencia no debia incluirse en el finiquito, asi debid expresarlo en su negociacion.

En el presente caso, las clausulas Primera y Tercera del Convenio de Terminacion satisfacen
plenamente ese estandar, pues la referencia al “mds amplio finiquito” y la liberacion de
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“cualquier obligacion y/o derecho que pudiera corresponderles como consecuencia del
contrato de trabajo”, incluyendo conceptos futuros y contingentes, constituye una
manifestacion de voluntad inequivoca que no admite la interpretacion restrictiva que propone
el Apelante. Si este consideraba que la prima por transferencia debia quedar excluida del
finiquito, era su carga expresarlo asi durante la negociacion del Convenio de Terminacion,
maxime cuando —como sefala el Apelado y no ha sido controvertido— el Jugador es un
profesional con experiencia en transferencias anteriores y contaba con asesoramiento de un
agente calificado.

Finalmente, la Formacion Arbitral pone de presente que los fundamentos del arbitraje TAS
2015/A/3895 no son aplicables a este caso. En ese procedimiento no se discutia si la renuncia
a la prima de transferencia era o no valida. De lo antecedentes expuestos en ese laudo no se
deriva la existencia de un finiquito o convenio de terminacion, como ocurri6 en el presente
caso. En relacion con el procedimiento TAS 2014/A/3900, la Formacion Arbitral también
observa que los hechos discutidos en este no se asemejan a los de la disputa objeto de este
litigio. En efecto, la prima de transferencia, en ese caso, no tuvo origen en el traspaso del
jugador de un club a otro, sino que se trat6 de una prima a cargo del nuevo club del jugador,
pactada contractualmente y que se devengé con la suscripcion del contrato entre las partes
involucradas. Es decir, se tratd de un signing-fee/bonus.

Por todo ello, la Formacion considera que no existe derecho del Jugador a reclamar la prima
de transferencia que reclama en este procedimiento.

IX. 3 El pago de MXN 540.000

En cuanto al pago de MXN 540.000, dado que la Formacion Arbitral ha concluido que el
Apelante no tenia derecho a la prima por transferencia reclamada, no procede acoger la
pretension del Apelante de imputar dicho pago a la participacion econdmica reclamada. Por
el contrario, al haber sido realizado con posterioridad a la extincion del Contrato y no
corresponder a salarios devengados —como ambas Partes reconocen—, dicho pago
constituye un pago indebido que debe ser restituido al Apelado, conforme lo determino
correctamente la Decision Apelada.

CONCLUSION

Asi las cosas, la Formacion Arbitral rechazara las pretensiones del Apelante y confirmara la
Decision Apelada.
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112. Finalmente, la Formacion Arbitral no requiere pronunciarse sobre el argumento subsidiario
del Apelado de que la accion de nulidad habria prescrito conforme al articulo 516 LFT, pues,
habiéndose determinado que la renuncia es sustantivamente valida tanto bajo el derecho
mexicano como bajo el derecho suizo y los reglamentos aplicables, este andlisis resulta
innecesario.

XI COSTES

(..)

skeskoskoskok
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EN VIRTUD DE LO EXPUESTO

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1. Rechazar en su integridad la apelacion presentada por Silvio Alejandro Martinez en contra
de la decision proferida el 25 de julio de 2025 por la Camara de Resolucion de Disputas de
la FIFA dentro del tramite FPSD-15580.

2. ()
3. ()

4.  Rechazar las demas solicitudes o pretensiones de las Partes.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Fecha: 31 de julio de 2026

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Ernesto Gamboa Morales
Presidente de la Formacion Arbitral

Juan Pablo Arriagada Aljaro Jordi Lopez Batet
Arbitro Arbitro



